


DAEMONIUM VOL. 4

A ARTE HIERATICA

DAEMONIUM: A ARTE HIERATICA constitui a culminacdo tedrico-operatéria do projeto
DAEMONIUM, apresentando uma arquitetura rigorosamente tripartida que articula fi-
losofia, teologia e teurgia sob o critério da mediacao ontologica. O volume assume
como eixo arecuperacgao do daimon pessoal enquanto operador real da vida singular
e do Cosmos, recusando tanto a redugdo psicologizante moderna quanto a morali-
zagdo patristica. Com aparato filologico e argumentagdo de alto rigor, o livro recons-
tréi a inteligibilidade da a¢do espiritual a partir de uma ontologia das mediagdes,
restituindo a tradicdo platonica tardia sua coeréncia interna e sua poténcia explica-
tiva.

Na parte filosoéfica, o livro estabelece os fundamentos conceituais do daimon
pessoal como principio mediador entre universal e particular, inteligivel e sensivel,
causalidade superior e biografia concreta. A analise percorre Platdo, Plutarco, Apu-
leio, Jamblico e Proclo, demonstrando que o daimon nao é metafora ética nem cate-
goria psicoldgica, mas solugao ontoldgica necessaria ao problema da proporgao cau-
sal. Essa secdo elabora, com densidade filologica e precisdo conceitual, a distingao
entre alma, noiis e instincia daemoénica, mostrando como a vida ética, o destino e o
carater (éthos) dependem de uma mediacgdo real que governa a tradugdo das causas
universais em existéncia singular.

Na parte teoldgica, o DAEMONIUM Vol. 4 desenvolve uma doutrina hierarquica
do Cosmos fundada na distingdo rigorosa entre deuses, daimones e almas, articulada
a nocdo de providéncia e as séries causais. O livro demonstra que a transcendéncia
divina sé se preserva mediante mediacdes proporcionais, e que a eliminacao dessas
instancias, seja por monoteismo simplificador, seja por dualismo, produz incoerén-
cia ontolégica. Ao reconstituir a teologia platonica tardia, a obra evidencia o erro
estrutural da demonizacgao cristd do daimon, ndo como divergéncia confessional,
mas como colapso de categorias que dissolve a inteligibilidade da a¢do divina no
mundo.

Por fim, na parte teurgica, o volume apresenta a teurgia como arte hierdtica,
i.e. como ontologia operatéria da mediagdo. Aqui, a iepatikn téxvn é definida como
o conjunto de operagdes nas quais a causalidade divina se torna imanente a matéria
consagrada por meio de symbola e sunthémata. A analise demonstra que imagens,
nomes, substancias, ritmos e corpos ritualizados ndo funcionam como representa-
¢Oes, mas como marcas causais que permitem a fixacao do fogo divino em recepta-
culos preparados. A teurgia é, assim, apresentada como ciéncia da presenca e da efi-
cacia, na qual o hierofante ndo fala do divino, mas se integra a cadeia causal que
reconfigura o Cosmos pela acdo efetiva da divindade através da matéria.



Este é o terceiro artigo da série Sem Sacrificio ndo
hd Teurgia. O primeiro texto, disponivel no portal
www.goeteia.com.br, foi extraido da Introducao do
livro DAEMONIUM: A ARTE HIERATICA (Secdo 4), texto
que estabelece, com rigor filologico e ontolégico,
que a inseparabilidade entre teurgia e sacrificio ani-
mal ndo decorre de costume arcaico nem de prefe-
réncia ritual, mas da prépria estrutura hierarquica
do real no platonismo teurgico. Sua argumentagao
demonstra que, em Jamblico e Proclo, a teurgia
opera no dominio da mediacao efetiva entre inteli-
givel e sensivel, exigindo custos reais e transforma-
¢Oes materiais proporcionais a causalidade divina
invocada. O sacrificio (Buoia) é definido como ope-
racao ontoldgica de consagracgdo vital, e ndo como
simbolo pedagégico ou dramatizagdo moral, pois a
vida ({w1) e o sangue (aipa) funcionam como meios proporcionais para a tradugio
da causalidade superior no devir. Ao reconstruir a critica de Jamblico a interioriza-
¢do e a espiritualizagdo cristianizada do rito, o artigo evidencia que a rejeicao mo-
derna do sacrificio implica a recusa do metaxy e a dissolucao da mediacao real, con-
vertendo a teurgia em contemplacdo subjetiva ou moralismo. Assim, a tese central
sustenta que eliminar o sacrificio animal ndo purifica a teurgia, mas a descredibiliza
ontologicamente, pois suprime o operador vital que garante permanéncia, respon-
sabilidade sacerdotal e eficacia causal na arte hieratica.

0 segundo texto, Sacrificio, Mediagdo e Ontologia Ritual: critica a redugdo moral
moderna, que introduz, no horizonte programatico de meu livro KALUNGA: TEURGIA
& CABALA CRIOULA, uma reconstrugdo rigorosa da ontologia ritual do sagrado fun-
dada no cruzamento entre o platonismo tetrgico tardio e sistemas afro-diasporicos
de mediacdo (especialmente yortibd e congo-angolanos), recusando desde o inicio a
reducdao moral moderna do sacrificio. A kalunga é definida como campo ontoldgico
de transito e administracao da vida, no qual sacrificio, nome, assentamento, gestos
e palavras operam como tecnologias reais de mediacdo, recolocando o rito no regis-
tro da teleté (teAet), rito de consumagdo) e da enérgeia (évépyela, atualizagdo em
ato). A partir de Proclo e Jamblico, o ensaio reconstitui a arquitetura hierarquica das
seirai (oelpai, cadeias ontoldgicas) e a consequente centralidade das poténcias inter-
mediarias para a eficacia do rito, demonstrando que a lei sacrificial deriva da ordem
divina e ndo de preferéncias humanas, de modo que o sagrado antecede o ldgos
(AbYog, discurso) e ndo se submete ao tribunal da opinido. Em paralelo, o texto arti-
cula o ebg yortibd como operador de circulacao do ase e a kalunga congo como limiar
regulado entre vivos, mortos e forgas magicas praeter-humanas, propondo a cabald
crioula como tecnologia ontolégica pratica de dioikésis biou (Stoiknoig Biov, admi-
nistragdo da vida), em equivaléncia funcional com a pronoia (mpévola, providéncia)
e os regimes africanos de eficacia. Por fim, a critica a moraliza¢do do sacrificio é for-
mulada como diagndstico de categoria: ao confundir violéncia profana com thysia
(Buola, consagragdo sacrificial), a modernidade desritualiza o mundo e substitui
uma economia objetiva de media¢des por um juizo afetivo extrinseco, incapaz (filo-
l6gica e ontologicamente) de compreender o sacrificio como operador legitimo de
conhecimento e intervenc¢do no real.



http://www.goeteia.com.br/

0 presente artigo, Sem Sacrificio ndo hd Teurgia: critica a teurgia cristianizada
moderna, propoe uma demarcagao conceitual rigorosa entre a teurgia do platonismo
tardio e a sua forma moderna cristianizada, sustentando que a exclusao do sacrificio
animal ndo constitui reforma espiritual, mas negacao estrutural da theourgia
(Beovpyla, agdo divina) tal como formulada por Jamblico e Proclo. Tomando como
eixo a tese sem sacrificio animal ndo hd teurgia, o texto reconstitui a economia onto-
l6gica da thysia (Buoia, sacrificio) como operador real de mediagdo: ndo um simbolo
moral nem dramatizagao ética, mas o lugar onde a parousia (tapovoia, presenca)
divina ou daeménica se fixa no sensivel por meio de érga (€py«, obras) e de simbolos
(symbola, cOppoAia) cuja inteligibilidade plena pertence aos deuses. A partir de ex-
certos programaticos, como a afirmacdo de que a perfeicdo dos sacrificios consuma a
nossa salvacdo ao remover a ataxia (dta&ia, desordem) e reconduzir a tdxis (TagLg,
ordem) e symmetria (cuppetpla, justa medida), o ensaio mostra que a eficicia teur-
gica depende de uma hierarquia causal na qual o intelecto e a inten¢dao nao bastam:
ndo é o pensamento discursivo (didnoia, Si@voia) que produz a presenca dos deuses,
mas as obras inefdveis. Proclo, por sua vez, € mobilizado para fundamentar a multi-
estratificacdo dos simbolos e a natureza ontolégica da linguagem ritual, na qual no-
mes divinos e opera¢des materiais participam da administrac¢ao (dioikeésis, S1olixnotg,
governo) do Cosmos. Assim, o texto conclui que a teurgia moderna que prescinde do
sacrificio conserva apenas o vocabuldrio antigo, mas o esvazia de contetido ontol6-
gico, reduzindo-se a contemplacdo, moralismo ou psicologia religiosa, precisamente
o tipo de redugao que o platonismo tedrgico combate ao situar a religido no dominio
das mediagdes e de seus custos reais.
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O CONHECIMENTO REJEITADO DA CULTURA OCIDENTAL
;‘%‘:}v "cerll  SEM SACRIFICIO ANIMAL
- NAO HA TEURGIA

CRITICA A TEURGIA CRISTIANIZADA MODERNA

Por Fernando Liguori
Tdta Nganga Kamuxinzela

1 Y&p T®V Buol®dV TeAelwolg Gua Kol TNy THETEPAV EMITEAEL CWTNPLAV: ATE 61| TNV pEV
év NUv atatiov deoaipovpévn, v 8¢ apuoviav €mtiBepévr, kol T0 pév €AAETTOV
avaminpodoa, TO 6& TEPLTTOV APALPOVHEVT], TO & ATAKTOV KAl ACUUUETPOV €1 TAEWY
Kkal oLpPETplay dvdayovoa: kol OAwg 8& TNV OANV MU®dV {wnv €ml 10 dyadov
amokaBiotnouw.

Pois a perfeicdo dos sacrificios (hé gar ton thysion teleiésis) ao mesmo tempo consuma a
nossa salvacdo (sotérian), removendo em nos a desordem (ataxia), introduzindo a har-
monia (harmonia), completando o que falta, retirando o que é supérfluo, e elevando o
que é desordenado e desproporcionado a ordem (tdxis) e a justa medida (symmetria);
em suma, restaura toda a nossa vida para o bem (epi to agathon).!

1) u&v odv dtedng Buoia uépog Tt Tfig v Tolg 80l Suvapews dmosiSwoy- 1) 82 tedeia
kal TavteAng, v av elmol Tig Eépduyov kai évbeov Buoiav, €k TAVTIWY TOV TALEWV
ap&apévn £we ol TPATOL Kal AvwTdTw aitiov avateivetal.

0 sacrificio imperfeito (atelés thysia) restitui apenas uma parte da poténcia que reside
nos deuses; o sacrificio perfeito e completo (teleia kai pantelés), que se poderia chamar
um sacrificio animado e divinizado (empsychos kai entheos thysia), estende-se, a partir
de todas as ordens, até a causa primeira e suprema (to préton kai anotaton aition).2

A afirmacdo sem sacrificio ndo hd teurgia nao constitui um slogan polémico, mas uma
delimitacdo conceitual rigorosa derivada da prépria compreensao da teurgia no pla-
tonismo tardio. Em Jamblico, theourgia (Beovpyia, agdo divina)3 nao designa um es-
tado interior, uma elevacdo psicolégica ou um método contemplativo, mas um

' lamblichus, DE MysTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Lettres,
1966, V:23. Aqui, thysia (sacrificio) aparece como operacdo decisiva para a sétéria e como estrutura de ordena-
¢do ontoldgica: ndo se trata de um suplemento opcional, mas da forma concreta através da qual o poder tetrgico
realiza a purificacdo e a re-harmoniza¢do do composto psicossomatico. O sacrificio é, em Iamblico, o lugar em
que se vé com maxima clareza o principio teurgico geral de conversdo do inferior pelo superior (epistrophé): o
fogo do altar imita (mimeitai) a atividade do fogo divino, destruindo a materialidade da vitima e convertendo-a
em condicdo de familiaridade com os deuses. A distin¢do entre deuses materiais e imateriais nio elimina o sa-
crificio, mas o estratifica: o que é material é oferecido aos deuses materiais, enquanto os deuses imateriais sdo
cultuados imaterialmente, por meio de atos intelectivos e virtudes da alma. Contudo, mesmo a ascese imaterial
continua a ter, em Jamblico, estrutura sacrificial: é, como ele diz, imolagdo das paixdes, corte do supérfluo e com-
plementar preenchimento do que falta.

2 J[dem, V:9. Sobre a inseparabilidade entre thysia e teurgia em Jamblico, cf. DE MYSTERIIS V:9, Des Places; e V:23,
onde a perfeicdo dos sacrificios (hé ton thysion teleiésis) é explicitamente ligada a consumacio da sotéria e a re-
ordenacdo da vida do teurgo. Ver E.C. Clarke, Iamblichus’ De Mysteriis: A Manifesto of the Miraculous, Farnham
2001, 39-57; B. Nasemann, Theurgie und Philosophie in lamblichs De mysteriis, Stuttgart 1991, 231-82; T.C. Kru-
lak, Sacrificial Theory in Fourth and Fifth-Century Platonism, CQ 64 2014, 353-82.

3 Em DE MysTERIIS 1:12 Jamblico opde sistematicamente a theourgia (agio divina através de ritos) a mera theoria
(Pewpla, contemplacdo) racional: as operagdes tetirgicas envolvem thysiai (sacrificios), euchai (e0xai, preces),
symbola (cOppoAa, simbolos) e sunthémata (cuvbnuara, sinais vinculantes) que, enquanto obras (érga, €épya),
sd0 os unicos capazes de unir a alma a ordem divina que excede a capacidade do noils humano. A prépria etimo-
logia, theds (8edg, deus) + érgon (€pyov, obra), indica que se trata de agdes em que o deus age.



conjunto de operagdes rituais concretas pelas quais a causalidade divina se torna
presente e eficaz no mundo sensivel. Filologicamente, essa definicdo exclui qualquer
reducdo da teurgia a didnoia (8i&vola, pensamento discursivo) ou a epistrophé
(¢moTpown), retorno) puramente interior.* Filosoficamente, a teurgia é inseparavel
da mediacdo material, pois opera no dominio da enérgeia (¢vépyela, operagdo em
ato) e ndo da intencao subjetiva. Teologicamente, isso implica que o sacrificio
(thysia, Buoia) ndo é um acréscimo opcional, mas o lugar privilegiado onde a parou-
sia (mapovola, presenga) divina se fixa no plano sensivel.> A teurgia sem sacrificio,
tal como concebida em leituras modernas cristianizadas,® ndo é uma variante legi-
tima, mas uma negacdo estrutural do conceito de Jamblico de teurgia.”

0 equivoco central da teurgia moderna reside em interpretar o sacrificio se-
gundo categorias morais ou simbdlicas, herdadas do cristianismo, nas quais o sacri-
ficio é compreendido como expiagdo ética ou representacao interior. Em contraste,
Jamblico concebe o sacrificio como mediacdo ontoldgica objetiva, inserida na oi-
konomia (oixovouia, economia, ordenacdo) da prénoia (Ttpovola, providéncia).8 Filo-
logicamente, o vocabulario sacrificial em DE MYSTERIIS associa-se a termos de ope-
racdo e administragdo: thysia (Bvola, sacrificio), leitourgia (Aettovpyla, servigo sa-
grado), erga (€pya, obras), ndo de intengdo subjetiva.? Filosoficamente, o sacrificio
atua como ajuste proporcionall? entre o humano e o divino, resolvendo, no plano
ritual, a descontinuidade entre o noéton (vontov, inteligivel) e o sensivel. Teologica-
mente, o sacrificio ndo agrada aos deuses no sentido moral,!l mas torna o

4 Ao insistir que a teurgia nao se identifica com a epistrophé (retorno) puramente interior nem com a didnoia
discursiva, Jamblico polemiza implicitamente com as leituras de Plotino que tendem a concentrar o processo de
divinizacdo no noils e na contemplagdo. Em sua perspectiva, mesmo a conversao interior (epistrophé) deve ser
integrada em uma tdxis (té&1g, ordem) ritual que envolve corpo, voz e matéria consagrada.

5 No livro V:10-14, Jamblico discute diretamente as thysiai (sacrificios) como media¢ées indispensaveis para a
parousia (presenca) dos deuses: a vitima, as oferendas, os perfumes e as férmulas magicas rituais compdem um
symbolon (simbolo) complexo no qual o deus se fixa (kathistatai, kaB{otatal) no plano sensivel. Essa fixacdo ndo
é metafdrica: ela corresponde a insercio do rito na seird theia (cepd 0¢la, cadeia divina) prépria de cada deus.
6 Ao situar a teurgia no dominio da enérgeia (opera¢do em ato) e ndo da intencdo, traduz-se com precisdo o
nucleo platdnico-tedrgico: a realidade ndo se altera por estados interiores, mas por energeiai que tém causa
superior. Nos termos de Jamblico, a teurgia ndo é boa vontade religiosa, mas ativa¢do, na matéria, de uma dyna-
mis (§Ovayg, poténcia) divina, segundo a ordem providencial.

7 lamblichus, DE MYSTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Lettres,
1966, 1:12; V:10-14. Ver também Gregory Shaw, THEURGY AND THE SOUL: THE NEOPLATONISM OF IAMBLICHUS, Uni-
versity Park: Pennsylvania State University Press, 1995, pp. 137-165. A conclusdo, segundo a qual uma teurgia
sem sacrificio (no sentido amplo de auséncia de mediag¢do ritual material) é uma negacédo estrutural do conceito
de Jamblico, encontra apoio tanto na letra de DE MYSTERIIS quanto na reconstrucido de Shaw. As releituras que
espiritualizam a teurgia, reduzindo-a a orac¢do interior, moralizacdo ou pura contemplagdo, deslocam o termo
para um campo conceitual estranho ao de Jamblico: ja ndo se trata de erga (obras) em que o deus age, mas de
estados subjetivos que, para ele, pertencem ao nivel inferior da religiosidade.

8 Ao situar o sacrificio dentro da oikonomia (economia, dispensac¢do ordenada) da prdnoia (providéncia), Jam-
blico retira o ato sacrificial tanto do registro de uma pura obrigacdo moral quanto de um puro simbolismo sub-
jetivo. O sacrificio é um momento da administragdo divina do Cosmos: por ele, os diversos niveis de realidade
(deuses, daimones), homens, corpos) sdo ajustados em uma tdxis (t&&Lg, ordem) que preserva a diferencga e torna
possivel a comunicacdo.

9 A oposicdo explicita entre didnoia (pensamento discursivo) e érga drréta (€pya T& dppnta, obras inefdveis) é
decisiva. A didnoia é, para Jamblico, operacdo legitima da alma racional, mas permanece intra-humana; ela ndo
consegue, por si, ultrapassar a distancia ontoldgica até os deuses. Ja os erga rituais (sacrificios, invocacdes, ma-
nipulacdo de symbola e sunthémata) pertencem a uma ordem de eficicia que excede a compreensio discursiva:
sdo inefdveis justamente porque sua razio (I6gos, Ad0yog) é divina, ndo humana.

10 Dizer que o sacrificio atua como ajuste proporcional entre humano e divino significa inscrever o rito no hori-
zonte platonico-tetrgico da analogia (dvadoyia) e da symmetria (cuppetpia). A vitima, as substancias ofereci-
das, o tempo de poder e o espaco consagrado sdo selecionados de modo a espelhar, no plano sensivel, as pro-
porgdes e qualidades da causa superior. E esse ajuste que torna o corpo, o tempo e a matéria aptos a receber
uma enérgeia (évépyela, operagdo) que, de outro modo, permaneceria transcendente.

11 A linguagem segundo a qual o sacrificio agrada aos deuses é reinterpretada, por Jamblico, em chave ontol6-
gica: os deuses sdo amabels (apathels, impassiveis) e avaAdoiwtol (analloiotoi, imutaveis), ndo podendo ser



receptaculo adequado a parousia (mapovoia, presenca) divina, pois reinscreve o
corpo, o tempo e a matéria na hierarquia causal correta. Eliminar o sacrificio equi-
vale, portanto, a eliminar o proprio mecanismo de mediacao que define a teurgia.l?

oV yap 8w Tiig Stavoiag 1) TV Be®dv mapovoia yivetal, AL S T®OV €pywv TGOV
AppNTWV.

Pois a presenca dos deuses ndo se produz por meio do pensamento discursivo, mas por
meio das obras inefaveis.13

A recusa do sacrificio na teurgia moderna decorre de uma interioriza¢do cristiani-
zada da pratica ritual,14 na qual a eficacia é deslocada para a intencgao, a fé ou a dis-
posicdo psiquica. Jamblico combate explicitamente esse deslocamento ao afirmar
que a agdo divina (theia enérgeia, Beia évépyela) ndo depende do estado mental do
operador, mas da execugdo correta dos ritos conforme a hierarquia causal.1> Filolo-
gicamente, essa posicdo manifesta-se na distingdo entre epistémé (¢motnun, cién-
cia), téchné (téxvn, técnica) e theourgia (6eovpyla, acdo divina),'® sendo esta ultima
irredutivel as duas primeiras. Filosoficamente, a interiorizacdo dissolve a objetivi-
dade da mediagdo, reduzindo a teurgia a psicologia religiosa.l” Teologicamente, uma
teurgia sem sacrificio transforma a theia parousia (6ela mapovoia, presenca divina)
em metafora subjetiva, negando sua realidade ontolégica.18

afetados por nossas disposicdes morais. O que muda, no sacrificio, ndo é o deus, mas o estado do participante: o
rito restabelece o homem em sua tdxis correta, e é esse restabelecimento que constitui, por assim dizer, o agrado
divino. Clarke sublinha, com razio, que a categoria de milagroso em DE MYSTERIIS depende precisamente dessa
transformacdo objetiva do estatuto ontoldgico do participante.

12 Se a parousia dos deuses ndo se produz por meio do pensamento discursivo, mas por meio das obras inefdveis,
entdo qualquer teologia da teurgia interior que dispense o rito material se coloca fora do horizonte de Jamblico.
Ela desloca o eixo da mediacdo da oikonomia divina para a interioridade subjetiva, substituindo o sacrificio en-
quanto érgon (obra) por um estado de consciéncia. Teologicamente, isso equivale a dissolver a theourgia na
theoria (contemplacdo), precisamente o movimento que Jamblico pretende refutar de modo sistematico em DE
MyYSTERIIS II.

13 Jamblichus, DE MysTERIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, 11:11. Ver também Emma C. Clarke, lamblichus’ De Mysteriis: A Manifesto of the Miraculous, Aldershot-
Burlington: Ashgate, 2001, pp. 179-203.

14 A interiorizagio cristianizada, que desloca a eficacia para a intengio (proairesis, Tpoaipeoig) ou para a fé (pis-
tis, mioTig), reconfigura o rito como expressido simbdlica de um estado da alma. Do ponto de vista de Jamblico,
isso anula precisamente aquilo que define o rito: sua inser¢do em uma tdxis (t&&tg, ordem) objetiva, na qual o
simbolo, o corpo e a matéria sdo assumidos na seird theia (cewpd B¢la, cadeia divina). A teurgia torna-se, entdo,
psicologia religiosa, e ndo mais obra dos deuses.

15 Para Jamblico, a eficicia da theourgia ndo depende do phronéma (@poévnua, disposi¢do mental) do operador,
mas da conformidade dos ritos a ordem causada pelos deuses. A alma deve, sem duvida, purificar-se e orde-
nar-se; mas, no nivel decisivo, é a correcido hierarquica da operagio, escolha dos symbola (cVupola, simbolos),
das thysiai (Buoiay, sacrificios), dos tempos e dos lugares, que abre o espago para a theia enérgeia (operagdo
divina).

16 Em DE MYSTERIIS 1:8-9, Jamblico diferencia de modo rigoroso: i. epistémé (¢miotiun, ciéncia), enquanto conhe-
cimento discursivo, demonstrativo, préprio do filésofo; ii. téchné (téxvm, técnica), enquanto capacidade produ-
tiva humana, sujeita a regras e ao calculo; iii. theourgia (Beovpyia, acdo divina), enquanto séries de erga (épyq,
obras) nas quais os deuses mesmos operam, ultrapassando a esfera tanto da ciéncia quanto da técnica humanas.
17 Ao transformar a thefa parousia (presenca divina) em metafora interior, a teurgia moderna espiritualizada
dissolve o niicleo ontolégico da doutrina: a afirmagio de que os deuses estdo realmente presentes, com enargés
parousia (évapyn Tapovoia, presenca evidente), em certas configuragdes rituais. Athanassiadi mostrou como,
no contexto da luta pela ortodoxia, essa insisténcia na presenca objetiva responde tanto ao ceticismo intelectu-
alista quanto as tendéncias de espiritualizacdo que aproximavam o platonismo de modelos cristios.

18 Jamblichus, DE MySTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, 1:8-9; V:9. Ver também Polymnia Athanassiadi, LA LUTTE POUR L’ORTHODOXIE DANS LE PLATONISME TAR-
DIF. DE NUMENIUS A DAMAScCIUS, Paris: Les Belles Lettres, 2006, pp. 198-223. Na leitura de Athanassiadi, a defesa
de Jamblico da teurgia sacrificial é parte de uma luta mais ampla pela orthodoxia (6p60o80oiia, reta doutrina)
platonica: trata-se de preservar um platonismo religiosamente eficaz contra duas deformacdes simétricas: o in-
telectualismo que absolutiza o noiis e dispensa o rito, e a interiorizacdo que absorve o rito na inteng¢ao subjetiva.



Proclo radicaliza a posi¢do de Jamblico ao tornar explicito que os elementos rituais
(e, entre eles, o sacrificio) ndo operam por mera significacdo representativa, mas por
causalidade imediata, enquanto veiculos de energeias (évepyelay, atividades) divinas
em ato.1® No horizonte de sua doutrina dos simbolos (cUpfoAa),2? a eficacia teurgica
ndo decorre de uma arbitrariedade convencional, mas de uma relacdo estrutural en-
tre o simbolo e a causa supra-sensivel, de modo que o simbolo ndo é um simples signo
externo, mas portador da propria poténcia do deus de que procede. Assim, a lingua-
gem ritual (nomes divinos, férmulas, hinos e, em ultima instancia, o préprio sacrifi-
cio) é parte de uma economia ontoldgica, ndo de um cédigo alegoérico. Filologica-
mente, essa concepg¢ao exclui leituras que reduzam o sacrificio a metafora, figura
moral ou abstracao psicoldgica. Filosoficamente, o sacrificio marca o ponto em que
a causalidade superior desce até a matéria sem se degradar, porque a matéria é aqui
assumida como suporte real das évépyelat divinas e ndo como obstaculo meramente
negativo. Teologicamente, Proclo confirma que uma teurgia destituida de dimensao
sacrifical e material permanece confinada a esfera da Oswpia (contemplacdo), inca-
paz de intervir eficazmente na administracao (Swoiknotig, governo, gestdo) do Cos-
mos.21

T yap toldta T@V Bed®v oOpuPola €v TOlG AVWTATW UEV €0TL HOVOELST), €&V &€ TOTG
KATWTEPOLG TOAVELST- Kol 1] Beovpyla TadTn pipovpévn S wv®dV peEv dppubuntwv
Tpo@épel T& oVUBOAN, T& 82 Tpita cUUPOAX ... £0Ti T Bela Hvdpata, U v karobvtat
ol Beoi kal SU v TiudvTaL £V ToTg Upvolg.

Pois tais simbolos (cOpoAa) dos deuses sdo nas regides mais altas simples e tinicos em
forma, ao passo que nas inferiores se tornam multiformes; e a teurgia (8eovpyia), imi-
tando essa disposicdo, pde adiante tais simbolos por meio de vozes inarticuladas. E os
simbolos de terceiro grau [...] sdo os nomes divinos (B€la 6vopata), pelos quais os deu-
ses sdo invocados (kailobvtat) e pelos quais sdo honrados (tip®dvtat) nos hinos.22

A critica a teurgia sem sacrificio inscreve-se, portanto, num projeto de ortodoxia que é ao mesmo tempo filoséfico
e religioso.

19 A ¢vépyela divina, em Proclo, ndo é mero efeito exterior, mas atualiza¢do continua de um poder (§Uvapig) que
procede da causa e se difunde hierarquicamente até o nivel corpéreo. Quando Proclo afirma que os nomes divi-
nos sdo simbolos pelos quais os deuses sdo invocados e honrados nos hinos, ele supde que a pronuncia ritual
desses nomes coincide com a évépyela propria do deus, ndo apenas com uma intengido subjetiva do oficiante.

20 Proclo distingue explicitamente eikdveg (imagens, representacdes) de cOpfoAa: as primeiras remetem por
semelhanca e permanecem no plano mimético; os simbolos, ao contrario, pertencem a ordem da participagao
(1€B€kL5) e da causagdo, de modo que a coisa simbolizada estd presente na coisa simbdlica segundo o modo préprio
de sua processdo. Nos ritos, isso significa que o elemento sacrificial ndo representa o deus, mas o comporta ana-
gogicamente.

21 No quadro da THEOLOGIA PLATONICA e pelo comentdrio ao TIMEU, a teurgia é o modo pelo qual as almas coope-
ram a Stoiknotg (administragdo) providencial do Cosmos, assumindo ritualmente fungdes que ecoam a agido dos
jovens deuses encarregados da gerac¢do e conservacgdo do vivente. Uma teurgia exclusivamente contemplativa
permaneceria suspensa na alma, sem repercussdo objetiva na ordem dos corpos; o sacrificio, como simbolo ma-
terial saturado de évépyeLq, é precisamente o meio pelo qual essa cooperagido deixa de ser meramente noética e
se torna césmica.

A insisténcia de Proclo em que mitos e nomes divinos sdo ocOpfoAa e ndo simples figuras alegoéricas implica,

por coeréncia, que o sacrificio, enquanto componente do mesmo regime simbélico, ndo pode ser brutalmente
reduzido a signo moral ou drama pedagdgico. A alegoria moralizante, tipica de certas leituras estoicas ou cristis
é, do ponto de vista filolégico em Proclo, uma regressido: substitui uma semantica ontolégica (presenca real da
causa na figura) por uma semantica psicoldgica (mera sugestio edific copfoAa ante).
22 Proclus. ON PLATO’S CRATYLUS. Edited and translated by Brian Duvick. Ancient Commentators on Aristotle.
London / Ithaca, NY: Duckworth / Cornell University Press, 2007. Ver R. M. van den Berg. PRoCLUS’ COMMENTARY
ON THE CRATYLUS IN CONTEXT: ANCIENT THEORIES OF LANGUAGE AND NAMING. Leiden / Boston: Brill, 2008. Proclus.
COMMENTAIRE SUR LE TIMEE. Ed. A. . Festugiere. 4 vols. Paris: Vrin, 1966-1968. Esta passagem fornece o quadro
técnico para compreender o sacrificio como momento privilegiado em que os simbolos materiais (vitimas, ofe-
rendas, fumigacdes, gestos) se integram a uma hierarquia simbdlica que vai das vozes inarticuladas aos nomes
divinos, até os simbolos intelectivos nos niveis superiores. Em termos tetrgicos, o sacrificio ndo é um acréscimo
contingente, mas o lugar em que o simbolo material se torna portador, por simpatia (cupna6eia), da operagio
anagobgica, tornando presente a évépyela do deus em um ponto preciso do espaco e do tempo.



A luz de Jamblico e Proclo, torna-se metodologicamente inevitavel desautorizar o
uso contemporaneo do termo theourgia (Beovpyia) para praticas que prescindem
de erga (€py«, obras rituais) e thysiai (Buoiay, sacrificios). A teurgia moderna que se
pretende valida apenas pela interioridade da inten¢do conserva o vocabulario an-
tigo, mas esvazia-o de conteudo ontoldgico, convertendo a theourgia em modalidade
de experiéncia subjetiva. Filologicamente, trata-se de um emprego improprio do
termo, aplicado a exercicios que ndo envolvem operagdes simbolicas materiais e nao
se inscrevem na economia sacrificial do culto. Filosoficamente, tal teurgia moderna
colapsa na interioridade, reduzindo a causalidade tedrgica a autotransformacao psi-
quica e renunciando a pretensdo antiga de atuar eficientemente sobre a ordem cos-
mica. Teologicamente, substitui-se a oikonomia (oikovoulia, disposi¢do, gestdo di-
vina) por uma ética da inteng¢do, incompativel com o platonismo teudrgico, para o
qual o retorno ao divino se realiza por meio de ritos objetivamente eficazes. Dizer
sem sacrificio ndo hd teurgia ndo é nostalgia ritualista, mas critério filologico, filoso-
fico e teoldgico de validade.

oV yap 0 kaBapog vodg cuvamtel Toug Beoupyous TPoG Toug Beovs, GAN 1) TdV UTEp
Taoav @pactv kat évvolayv €pywv EMTEAEDLS, Kal SUvapLls cULBOAWY PPN TWV, HLOVALG
0e01g yvwpipwv.

Pois ndo é o intelecto puro (6 kaBapdg volc) que liga os teurgos (Beovpyol) aos deuses,
mas a realizagio (¢mitéAeots) de obras (épya) que estdo para além de toda expressdo e
de todo conceito (UTep maoav @pdaowv kai évvolav) e o poder (SUvauig) de simbolos
inefaveis (oUuPora dappnta), conhecidos somente pelos deuses (povaig Beofg
yvopipwv).23

A férmula «oV yap 0 kaBapog vodg...» marca a critica direta ao modelo de Pltino e
Porfirio em que o intelecto bastaria para a €&vwolig (unido). Em Jamblico, a teurgia
responde precisamente ao limite do intelecto: nao é a intensificacdo indefinida da
Bewpla, mas a entrada, pela émitédeois €pywv, numa ordem de operagdes que exce-
dem a faculdade racional. A qualificacdo para além de toda expressédo e de todo con-
ceito recusa qualquer reducdo dos ritos a signos pedagdgicos ou alegorias morais. Os
€pya teurgicos nao sio discursos dramatizados, mas atos que operam causalmente
sobre a alma e sobre a hierarquia dos seres, no interior da oikonomia divina. O cara-
ter dppnrtog (inefavel) e exclusivo (conhecidos somente pelos deuses) dos simbolos
marca a assimetria entre sujeito humano e objeto divino: o teurgo nao projeta sen-
tido sobre a matéria, mas se submete a uma rede simbdlica cuja inteligibilidade
plena pertence aos proprios deuses. Essa assimetria é exatamente o que se perde
quando a teurgia moderna é redefinida como trabalho de imaginacdo ou visualiza-
¢do interior.24

A exclusdo do sacrificio na teurgia moderna nao configura apenas uma dife-
renca de estilo ritual, mas implica um erro ontolégico na compreensao da hierarquia

23 [amblichus, DE MYsTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, I1:11. A partir dessa citacdo, a férmula sem sacrificio ndo hd teurgia pode ser compreendida ndo como
slogan, mas como consequéncia filologica e sistematica: se, em Jamblico, o que liga os teurgos aos deuses é a
¢mTéAeots épywv e a SUvapg cupfoiwy, qualquer teurgia que recuse, em principio, estes €pya e simbolos cor-
poreos desloca-se para fora do campo semantico do termo. A prépria definicdo de Jamblico de teurgia exclui,
portanto, qualquer concep¢do moderna que pretenda conservar o nome theourgia suprimindo as erga (€pya,
obras. atos rituais) e as thysiai (sacrificios) enquanto mediacdes materiais.

24 Embora a passagem acima ndo mencione Bucia por nome, o Livro V discute longamente a natureza do sacri-
ficio, integrando-o no mesmo regime de simbolos e épya pelos quais se efetiva a unido teldrgica. A tese de que
sem sacrificio ndo hd teurgia apoia-se nesse conjunto: em Jamblico, teurgia sem Buciat é tdo inconcebivel quanto
teurgia sem €pya e oUpBoAa materiais. Ver Gregory Shaw, THEURGY AND THE SOUL: THE NEOPLATONISM OF IAMBLI-
CHUS, 22 ed., Classics in Religious Studies, Kettering, OH: Angelico Press, 2014, esp. cap. 4-5.



causal entre o divino (0€lov) e o humano (&vBpwivov). Em DE MYSTERIIS 1V, Jam-
blico insiste em que

0 pév ovv Bglov éoTiv dmabig kai duetdBfAntov, TO 8 &vBpwTIvov TABNTOV Kal
ToAVKiVNTOV: 810 8€1 TAG TPOG TOUG BE0UG £TIIKANOELS Kal Buaiag Kal OAwG TG Lepag
TEAETAG KATA TNV TOV Oe®dv duetafAnciav kal amabelav xal TNV 1NYEUOVIKIV
AUT®OV SL0IKNOLV Ava@EpeLy, 00 KATA TAG NUETEPAS SLABETELG.

0 que é divino (t6 B€lov) é impassivel e inalteravel, enquanto o que é humano (10
avBpwmivov) é passivel e sujeito a muitos movimentos; por isso é necessario elevar as
invocagGes aos deuses, os sacrificios (Buoiat) e, em geral, os ritos sagrados (hierds te-
letas, iepdg tedeTdg) segundo a inalterabilidade e a impassibilidade dos deuses e se-
gundo a sua administracio régia (hégemoniké dioikesis, fyyepovixt) Stoiknotg), e nio se-
gundo as nossas disposi¢des.2>

Filologicamente, o vocabulario de thysia aparece associado a Swoixnotg divina (ad-
ministragdo, governo) e a auetafAnocia (inalterabilidade) dos deuses, e ndo a um re-
gime de mera intengdo subjetiva. Filosoficamente, neutralizar o sacrificio significa
ignorar a necessidade de mediagdes proporcionais entre o plano divino e o plano
sensivel; a hierarquia de causas é substituida pela pretensao de um acesso imediato,
em que o anthropinon (&vOpwmivov) se arroga a funcdo do thefon (8<Tov). Teologi-
camente, isso equivale a dissolver a propria prénoia (providéncia), que em Jamblico
se exprime precisamente na ordenacdo (dioikesis) de thysiai e teletai como meios
institucionais pelos quais a causalidade superior se torna operante no plano sensi-
vel.

A associagdo entre thysiai, hiera teletai (lepal TeAetal, ritos sagrados) e hége-
moniké dioikésis (fyyepovikt) Swoiknotg, administracdo régia) indica que o sacrificio,
para Jamblico, é uma mediacao proporcional: a diferenca entre thefon (6€tov, divino)
e anthropinon (&v@pwmivov, humano) nio é abolida, mas atravessada por atos ritu-
almente estruturados que ajustam o humano ao ritmo da administracao divina. Neu-
tralizar o sacrificio é recusar essa proporcionalidade, substituindo a ponte ontol6-
gica por um atalho psicoldgico.

0 termo dioikeésis (8toiknotg, administragdo, governo), usado de deuses, remete
a uma economia objetiva do Cosmos: uma ordem de distribuicdo de bens, poderes e
destinos. Quando thysiai e teletai (teAetali, ritos) devem ser elevadas sequndo a dio-
ikesis (administragdo) dos deuses, isso significa que a eficacia do rito ndo depende
primariamente do estado interior do teurgo, mas do seu alinhamento com uma es-
trutura causal prévia.

A prénoia (mpovola, providéncia), no horizonte do platonismo teurgico, é a
forma como o divino governa e conserva o todo por uma série de mediac¢des hierar-
quizadas; em Proclo, ela se desdobra em multiplas ordens de deuses, daimones e al-
mas responsaveis por fungdes especificas. Uma teurgia que se quer sem sacrificio e
sem teletai ndo apenas se afasta da pratica antiga, mas pressupde um modelo em
que a providéncia é substituida por uma relacao direta, sem gradagdes, entre o indi-
viduo e o absoluto, precisamente o que Jamblico combate.

A reflexdo de Jan Assmann sobre thysia como dispositivo de memoria e de
constituicao de identidades mostra que o sacrificio, no Mediterraneo antigo, nao é

25 [amblichus, DE MYSTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, IV:1-4. Ver também Jan Assmann, Sacrifice, Violence and Memory, in Albert 1. Baumgarten, Jan Ass-
mann, and Guy G. Stroumsa (eds.), SACRIFICE IN PAGAN AND CHRISTIAN ANTIQUITY, Tiibingen: Mohr Siebeck / Ox-
ford: Oxford University Press, 2011. Gregory Shaw, THEURGY AND THE SOUL: THE NEOPLATONISM OF IAMBLICHUS, 22
ed., Kettering, OH: Angelico Press, 2014.



apenas oferta, mas também inscricao performativa de uma ordem de sentido com-
partilhada. Aplicado ao caso de Jamblico, isso significa que suprimir o sacrificio na
teurgia moderna rompe o vinculo entre pratica ritual e memoria da dioikésis (admi-
nistracdo) divina, deslocando o discurso teurgico para um plano puramente interior.

Um dos aspectos mais sistematicamente omitidos pela teurgia moderna é o
papel do corpo (séma, c®pa) como receptaculo sacrificial. Em Jamblico, a mediacao
divina exige corpos preparados, pois a presenca (parousia, Tapovoia) dos deuses
ndo se fixa em um sujeito abstrato, mas em uma configuracdo material ordenada.
Filologicamente, o corpo preparado (adequado a contengdo divina) aparece como
hypodoché (bmodoxm, receptdculo), conceito herdado do TIMEU e reelaborado no
contexto ritual. Filosoficamente, o sacrificio reinscreve o corpo na ordem do Cosmos
(xoouog, ordem), retirando-o da dispersdo sensivel. Teologicamente, a eliminacao
do sacrificio reduz o corpo a mero suporte psicolégico, impossibilitando a perma-
néncia da enérgeia (¢évépyela, operagdo em ato) divina.

A nogao de hypodoché é formulada no TIMEU (48e-52d), onde Platdo descreve
a terceira espécie:

Tpitov 82 Yévog #v, T68e 81) XaAeTOV Kal &puSpov {SeTv- 008’ ad Ydp &vevwonTws dAbY,
BAémovTt 82 dAAwG Te Kal U vepov, Stav Tig @ff Tov ST elvat @Uow T &v odoav, 1
TAvTwVv yéveoty VTtodox yiyvntat

Existe ainda um terceiro género, um so, dificilmente discernivel e obscuro de ver; nio
se apanha sem um exercicio de pensamento, mas se entrevé, sobretudo em sonho,
quando alguém afirma que deve existir uma certa natureza una que se torna recepta-

culo (hypodoché, btodoxn) de toda geragdo.26

Mais adiante, Platdo insiste que esta hypodoché é mde de tudo o que nasce, distinta
tanto dos modelos (parddeigmata, mapadetypata) quanto das coisas que deles par-
ticipam (metéchein, petéxewv). Jamblico toma essa linguagem de receptdculo e a des-
loca para o plano ritual, de modo que certos corpos consagrados se tornam receptd-
culos apropriados da presenca divina.

Em DE MYSTERIIS V, Jamblico vincula a parousia (mapovaia, presenca divina) e
a epifania (¢mupavewa, manifestagdo divina) a corpos consagrados (sémata hagi-
asthénta, copata nylcévta):

otav 8¢ Td cwpata MUV kal Ta Spyava Tiig Yuxiis dylacdij Sui T@dv lepdv TeAeTdY Kal
oLUBOAWY, TOTE KAl 1) TOV Be®V Empavela kal Tapovoia yivetat kab’ fudg évepyoc.
Quando, porém, os nossos corpos (sémata, copata) e os instrumentos da alma forem
consagrados (hagiasthei, &ylwc61]) por meio dos ritos sagrados (hierén teletén, lep®dv
TeAet@®Vv) e dos simbolos (symbola, cvpfolia), entdo a epifania (epiphdneia, émupdaveila)
e a presenca (parousia, Tapovcia) dos deuses se torna operante (energds, Eévepyog) em
relacdo a n6s.27

26 Plato, Timaeus, in PLATONIS OPERA, Vol. IV, ed. John Burnet, Oxford Classical Texts, Oxford: Oxford University
Press, 1902, 48e-49a.
27 lamblichus, DE MYSTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, V:10-12 (esp. V:20). O conceito de hypodoché no TIMEU ndo é originalmente corpo humano, mas re-
ceptdculo universal de todas as formacdes sensiveis. Jamblico, ao falar de corpos consagrados e de estatuas que
se tornam cheias de deuses (Beo@opa), traslada essa fungio de receptaculo para determinados corpos rituais,
que reproduzem em microcosmo a fungio da hypodoché césmica. A expressio instrumentos da alma sugere uma
hierarquia interna: o corpo nio é mero obsticulo, mas um conjunto de 6rgdos que podem ser reconfigurados
por ritmos, gestos, dietas, purifica¢des, tornando-se compativeis com a presenga divina. Daf a insisténcia em
aylaoBij (consagrar-se) por ritos e simbolos.

Aligacio explicita entre parousia e enérgeia em V:20 (a presenca dos deuses se torna operante) confirma que,
para Jamblico, ndo hé presenca meramente nominal: a parousia é precisamente o modo como a enérgeia divina
se fixa num suporte e produz efeitos. Sem um suporte corporal e sacrificial, a presenca se converte em metafora



Nao é, portanto, o sujeito abstrato que recebe a presenga, mas um corpo ritualizado,
transformado em hypodoché (receptaculo) pela série de thysiai, teletai e symbola que
o ordenam ao Cosmos e a prénoia (providéncia) divina. Dessa forma, o corpo deixa
de ser mero suporte psicoldgico e se torna parte da dioikésis (administracdo) sacra-
mental do todo; eliminar o sacrificio é romper a possibilidade de uma enérgeia di-
vina que se fixe e permanega num suporte material.

A relagdo entre sacrificio (thysia, Buoia) e teurgia torna-se ainda mais clara
quando se considera o papel do daimoén pessoal na administracdo da vida singular.
Em DE MYSTERIIS, Jamblico descreve os daimones (Saipoveg) como aqueles que le-
vam a efeito a vontade dos deuses na vida dos homens e administram (dioikotsi,
olokolol) a prénoia (providéncia) em relacao as realidades singulares por meio das
operacdes da matéria (energeiai tés hylés, évepyeiat Ti)g UANG) e de nossas obras per-

s

feccionais (érga telestikd, épya teAeotikd). No 11:4-7 Jamblico insiste em que a unido
com o divino ndo se da por operagdes intelectivas apenas, mas por obras tedrgicas
que envolvem toda a hierarquia dos intermediarios:

oV yap 0 kaBapog vodg cuvamtel Toug Beoupyous TPoG Toug Beovs, GAN 1) TdV UTEp
Taoav @pactv kat évvolayv €pywv EMTEAEDLS, Kal SUvapLls cULBOAWY PPN TWV, HLOVALG
0e01g yvwpipwv.

Pois ndo é o intelecto puro (kathards notis, kaBapog vols) que liga os teurgos (theurgoi,
Beovpyol) aos deuses, mas a realizacio (epitélesis, émitéAeoig) de obras (érga, €pya) que
estdo para além de toda expressdo e de todo conceito (hypér pdsan phrasin kai énnoian,
vTEp AoV PpPActy kal évvolav) e o poder (dynamis, SUvapig) de simbolos inefaveis
(symbola arréta, cOupora dpprita), conhecidos somente pelos deuses (ménais theois
gnorimén, poévaig 001 yvwpipwv).28

ot 8¢ Saipoveg TV T®OV Be®v BovAnow gig TV TGV AvOpwTWV w1V ékTeAoToL Kal TV
Tpovolav £€mi Ta kab’ £kaatov Sowkodol St T@OV TG VANG €vepyel®dv kal TOV Mu&dv
EPYWV TEAEOTIKMDV.

Os daimones (Saipoveg) levam a efeito (ektelein, éxtedelv) a vontade dos deuses
(boulésis, BovAnoig) na vida dos homens (z6€, {w1)) e administram (dioikodlsi, SloukoTo1)
a prénoia (providéncia) em relagio as realidades singulares (ta kath’ hékaston, T& ko’
£¢xaotov) por meio das operagdes da matéria (energeiai tés hylés, évepyelat tijg UANG) e
de nossas obras (érga, épya) perfeccionais (telestikd, teAeoTIKG).29

at yap Buolal kal ai iepal tedetal kata v TOV Sapdévwy dlav Tadv kal v
EMTETAYHEVV EKAOTW pHOTpav ava@épovtal, tva Vv idlav £ékdotou {wnv &ig v Belav
Stolknow avatdéwotl.

Pois os sacrificios (thysiai, Buciat) e os ritos sagrados (hierai teletaf, iepai tedetai) sdo
elevados segundo a ordem propria (idia tdxis, ibia Ta€ig) dos daimones (Saipoveg) e a
parte (mofira, poipa) atribuida (epitetagméneé, émitetaypuévn) a cada um, a fim de recon-
duzir a vida prépria (idia z6é, i§ia {w1}) de cada individuo a administragdo divina (theia
dioikesis, Bela 810(kno1g).30

psicolégica. A luz do V:20, uma teurgia que recusa, por principio, tanto a consagracio do corpo quanto o sacrifi-
cio, substitui a estrutura hypodoché-parousia-enérgeia por um esquema alma-intencdo-experiéncia; i.e. reduz
o problema ontoldgico da mediacio a esfera da autoconsciéncia, em desacordo com a arquitetura platonica de
Jamblico.

E no Livro V que a discussdo das thysiai e das teletaf fornece o pano de fundo imediato para a doutrina pos-
terior do daimén pessoal: os érga telestikd (épya TeAectikd, obras perfeccionais, rituais) sio precisamente os
atos através dos quais os daimones administram a prénoia (mpévola) até o cada um (T ka®’ Ekactov).

28 [amblichus, DE MYSTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, I1:4-7.

29 Idem, 1X:6-7.

30 Idem, IX:7.



No mesmo horizonte, os sacrificios e os ritos sagrados (hierai teletai, tepal TeAetal)
sdo elevados segundo a ordem propria (idia tdxis, (5la TagLg) dos daimones e a parte
(mofra, poipa) atribuida a cada um, a fim de reconduzir a vida prépria de cada indi-
viduo a administracdo divina (theia dioikeésis, Beia Sloiknotg). Filologicamente, o
daimon aparece como mesités (peoitng, mediador)3! que traduz a causalidade supe-
rior em efeitos concretos, por meio de erga (épya) e thysiai (Buciot) ajustadas a sua
seird theia (oepa O¢la, cadeia divina).3% Filosoficamente, o sacrificio ndo é oferta ge-
nérica, mas ajuste especifico a série divina a qual o daimén pertence. Teologica-
mente, uma teurgia sem sacrificio rompe o vinculo entre o mediador pessoal e o re-
gime material de sua atuagdo, o dominio das energeiai tés hylés (évepyelat Tijg
UANG)33 e dos érga telestikd, reduzindo o daimén a simbolo psicolégico.34

A rejeicao do sacrificio na teurgia moderna esta profundamente ligada a uma
espiritualizagdo de matriz cristd, em que o rito material é substituido por intengao,
fé ou ética interior. Em DE MYSTERIIS 1], Jamblico combate explicitamente essa trans-
posic¢do ao afirmar que ndo se deve considerar a theourgia como epistémé (¢moTnun,
ciéncia) nem como téchné (téxvm, técnica), mas como a realizagdo de erga (obras)
dignas de deuses, as quais, segundo a tdxis e a poténcia dos deuses, de acordo com as
tradigcdes sagradas, elevam o homem a vida superior.3> Filologicamente, essa oposi-
cdo invalida qualquer leitura alegérica do sacrificio, que reduziria as thysiai e teletai
(teAetad, ritos) a metaforas de disposicdes interiores. Filosoficamente, a espirituali-
zacdo dissolve a eficacia causal do rito, substituindo a dinamica das erga teudrgicas
por estados de consciéncia. Teologicamente, ela converte a teurgia em forma velada
de moralismo, incompativel com o platonismo teurgico, no qual a prénoia se exerce
através de mediagdes rituais objetivas.

A expressao érga theoprepé (épya Beompemij, obras dignas de deuses) acentua
que a teurgia nao é trabalho do sujeito que se eleva por si, mas participacdo em uma
acdo cujo padrao é divino. A tentativa moderna de redefinir a teurgia como prdtica
espiritual interior, sem erga materiais, desloca o eixo do divino para o psicoldgico.
Ao negar que a teurgia seja epistémé ou téchne, Jamblico rejeita duas tendéncias: a
intelectualista (que faria da teurgia uma forma superior de conhecimento) e a tecni-
cista (que a veria como conjunto de técnicas dominaveis pelo sujeito). Em ambos os
casos, a espiritualizacdo cristianizada tende a subjetivar o rito, convertendo-o em
veiculo de interioridade moral, o que a féormula teurgica de Jamblico impede.

31 Embora o termo mesités (peoitng, mediador) nédo seja técnico em DE MYSTERIIS, a fungdo descrita nas passa-
gens citadas é exatamente mediadora: o daimon executa (ékteAel) a boulésis (BovAnotg, vontade) divina e admi-
nistra (8owkobol) a prénoia (mpdvola) em diregdo as realidades singulares, por meio de atos materiais e rituais.
Carlos Steel resume esse papel dizendo que o daimén desdobra a vontade do Demiurgo em manifestacdo material.
Ver Carlos Steel, THE CHANGING SELF: A STUDY ON THE SOUL IN LATER NEOPLATONISM, Bruxelles: Palais des Acadé-
mies (Académie Royale de Belgique), 1978, esp. pp. 91-113.

32 A referéncia a ordem prépria dos daimones e a moira atribuida a cada individuo remete a doutrina das seiraf
(oepat), as cadeias divinas que ligam deuses, daimones e almas. O sacrificio, neste contexto, ndo é um gesto
universal, mas um ato que deve ser determinado pela idia tdxis (ordem especifica) da cadeia a qual o sujeito
pertence.

33 0 fato de Jamblico vincular a administracdo da pronoia ds operagées da matéria e as obras perfeccionais mostra
que o daimén ndo atua num espago puramente psiquico, mas através de estruturas materiais (corpos, lugares,
tempos, objetos) que sdo configurados e ativados pelos ritos. A eliminacdo do sacrificio e dos atos materiais
suprime precisamente o campo de acdo em que o daimén administra a vida singular.

34 Quando a teurgia moderna se redefine como trabalho interior sem thysiai nem érga telestikd, ela desloca o
daimén da sua funcdo ontolégica (mediador de prénoia por meio de energeiai tés hylés) para uma funcdo mera-
mente simbdlica, préxima de um arquétipo ou complexo psiquico. Isso entra em conflito direto com a concepg¢io
de Jamblico, na qual o daimaon é elemento de uma dioikésis (Sioiknotg, administracdo) objetivamente estruturada.
35 [amblichus, DE MYSTERIIS, ed. Edouard des Places, Collection des Universités de France, Paris: Les Belles Let-
tres, 1966, I1:11: o0 yap émotrpnv ovdE téxvny Nyod tv Beovpyiav, AN €pywv Beompen®dv ¢mtédeoty, & i
TV Be®V TAgeL Kal SUVAENEL KATd TAG LEpAS TTAPASOELS £TTL TNV &vw {wnv dvdayeL TOV GvOpwTov.



Guy G. Stroumsa, ao falar da espiritualizagdo do sacrificio na Antiguidade tar-
dia, mostra como correntes cristds transformam a Bucia material em categorias de
fé, intencdo ou imitatio Christi. Aplicada a teurgia, essa ldgica implicaria uma theour-
gia sem érga theoprepé, em ruptura com a definicdo de DE MYSTERIIS I1.3¢ E Polymnia
Athanassiadi analisa a luta pela ortodoxia no platonismo tardio como reacgao, entre
outras coisas, a pressdo de modelos cristdos de interiorizacdo e espiritualizacdo do
culto. A insisténcia de Jamblico nas erga teudrgicas, na tdxis divina e nas hiera parado-
sis (lepal mapaddoels, tradigdes sagradas) inscreve-se nesse esfor¢o de demarcar o
platonismo teurgico de qualquer teologia que dissolva o rito em moral interior.3”

A luz da tradicao de Jamblico e Proclo, o sacrificio emerge como critério de
verdade da teurgia, ndo por tradicionalismo, mas por coeréncia ontologica. Em Pro-
clo, o retorno (epistrophé, é¢motpo@n) das almas tem, por um lado, nos discursos
(Iégoi, Adyol) e contemplagdes (theoriai, Bewpiat) o seu principio diretivo (hégemo-
niké, yepovikn), mas, por outro, encontra a sua consumacao (telestiké, TeAeoTIKN)
nas obras (érga, épya) e simbolos (symbola, cOppoAa).38 Em sua teoria dos simbolos,
Proclo explicita que os simbolos dos deuses se desdobram até o plano material e que
a theourgia os poe em acdo em diferentes niveis, desde vozes inarticuladas até nomes
divinos que invocam e honram os deuses nos hinos.3° Filologicamente, uma teurgia
sem thysia perde, portanto, o vinculo com os symbola que portam a enérgeia divina.
Filosoficamente, ela se reduz a theoria subjetiva, a dimensao hegemoénica do I6gos,
sem atingir a consumacao telestiké do retorno. Teologicamente, deixa de participar
da oikonomia (oikovoulia, economia) da pronoia (mipovola, providéncia), tal como ar-
ticulada por Jamblico na administracdo daemodnica e por Proclo na trama de seirai
(oepai, cadeias) e hierarquias divinas, e ndo pode conduzir a auténtica epistrophé
ao principio. Dizer que sem sacrificio ndo hd teurgia, mas apenas discurso acerca dos
deuses é, assim, enunciar o limite conceitual que separa a téchné hieratiké (téxvn
lepatkn), arte hierdtica) auténtica de suas imitagdes modernas.

36 Guy G. Stroumsa, Sacrifice and Spiritualization in Late Antiquity, in Albert I. Baumgarten, Jan Assmann, and
Guy G. Stroumsa (eds.), SACRIFICE IN PAGAN AND CHRISTIAN ANTIQUITY, Tiibingen: Mohr Siebeck / Oxford: Oxford
University Press, 2011. Do mesmo autor cf. THE END OF SACRIFICE: RELIGIOUS TRANSFORMATIONS IN LATE ANTIQUITY,
Chicago / London: The University of Chicago Press, 2009. A coletanea SACRIFICE IN PAGAN AND CHRISTIAN ANTI-
QUITY e a obra de Stroumsa sobre o fim do sacrificio enfatizam precisamente o deslocamento da Bucia material
para formas de interiorizagdo (fé, intengdo, ética). A teurgia antiga situa-se antes e fora dessa transformacéo:
em Jamblico e Proclo, a Bucia permanece eixo da mediagdo com deuses e daimones.

37 Ver Polymnia Athanassiadi, LA LUTTE POUR L’ORTHODOXIE DANS LE PLATONISME TARDIF: DE NUMENIUS A DAMASCIUS,
L’Ane d’or 25, Paris: Les Belles Lettres, 2006. Os estudos reunidos por Baumgarten, Assmann e Stroumsa explo-
ram como, na Antiguidade tardia, a tensdo entre sacrificio e espiritualizacdo produz novos modelos religiosos;
o platonismo teurgico, especialmente em Jamblico e Proclo, representa uma tentativa de reafirmar a necessidade
ontolégica da Buoia contra tendéncias de interiorizagdo excessiva.

38 Proclus, THE ELEMENTS OF THEOLOGY, ed. E. R. Dodds, 2nd ed., Oxford: Clarendon Press, 1963, prop. 124: 1) 6&
TOV Pux®OV EMOTPO@T), TOV HEV AdYwV Kal BewpLl@dv £0Tiv NyepoVIKT, TOV 8¢ £pywVv Kal cupBoAwv
TeAeotikn). A distingdo de Proclo entre hégemoniké e telestiké na epistrophé mostra que o rito nio é
acréscimo externo, mas componente estrutural do retorno. O critério de verdade é, portanto, ontol6-
gico: onde faltam erga e symbola, falta o nivel telestikés do movimento de retorno.

39 Proclus, THE ELEMENTS OF THEOLOGY, ed. E. R. Dodds, 2nd ed., Oxford: Clarendon Press, 1963, prop. 122-124:
X Yap TV OGOV GOUPOAX ... Kal 1) Beovpyia ... TX BETx dVOpaTa, SU OV KaAoTvTaL ol B0l kal SU GV TIGVTAL &V
Toig bpvolg.
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